SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela INEEEEEEEE I

I ot postupu mesta Poprad spoéivajicemu v nezapisani do zoznamu
voli¢ov na zaklade ziadosti z 22. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 24. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd v spojeni s poruSenim ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 25 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach postupom mesta Poprad spocivajucim v nezapisani staZzovatel'a do zoznamu
voliCov na zaklade jeho Ziadosti z 22. januara 2024. StaZovatel sa domdha, aby Ustavny sud
zaviazal mesto Poprad zapisat’ staZzovatel'a do zoznamu voli¢ov do 3 dni od pravoplatnosti nélezu.
Stazovatel’ sa napokon doméha priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 1 000 eur
a nadhrady trov konania. Stazovatel' okrem inych navrhuje, aby ho k uvedenej veci ustavny sud
vypocul.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 22. januara 2024 mestu ziadost’ o odstranenie
chyby v zozname voli¢ov (oprava priezviska). K Ziadosti prilozil ako prilohy hlasenie o narodeni
dietat’a, krstny list a osvedCenie advokata. Mesto dosial’ nevybavilo Ziadost’ staZzovatel'a zdkonnym
spdsobom a vo veci nekona.

3. Stazovatel podal Spravnemu sidu v KoSiciach Zzalobu vo veci zoznamu voliCov
z 1. februéra 2024.



4.Na podatelni Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Poprad stazovatel podal
23. augusta 2022 pisomné ozndmenie straty obcianskeho preukazu spolu s prilohami, predtym
22. augusta 2022 zaslal poStou okresnému riaditel’stvu tiez pisomné oznamenie straty obc¢ianskeho
preukazu spolu s prilohami.

5. Okresné riaditel'stvo dorucilo 21. septembra 2022 stazovatel'ovi spravu z 13. septembra 2022,
proti ktorej podal namietku v ten isty den. Nasledne 3. oktobra 2022 stazovatel’ prevzal spravu
okresného riaditel'stva z 27. septembra 2022 a 3. oktobra 2022 podal namietky.

6. Dna 23. marca 2024 sa stazovatel’ o 13.35 h osobne dostavil do volebnej miestnosti volebného

okrsku &. 29 — Zakladna skola [ NN, . Ok:skovi volebni
komisiu a jej predsedu poziadal o zapisanie do zoznamu volicov ,, | KEGcEININGIGNGEG
I /o I . ->y mohol vykonat' volebné pravo.

Okrskovej volebnej komisii stazovatel predlozil ozndmenie o Case a mieste konania volieb,
,,osvedcenie advokata... original preukaz advokata Slovenskej advokatskej komory || R

7. Okrskova volebnéa komisia odmietla stazovatel'a zapisat’ do zoznamu voliCov a neumoZznila mu
vykonat’ aktivne volebné pravo. Okrskova volebnd komisia odmietla uskutoCnit’ zapis o tejto
udalosti do zapisnice. Z uvedeného dovodu st'azovatel’ namieta nezdkonnost’ zapisnice o priebehu
hlasovania a vysledku volieb volebného okrsku ¢. 29. Stazovatel’ uvedenti skutocnost’ oznamil aj
na linke 158 a 23. marca 2024 podal namietku mestu a Statnej komisii pre volby a kontrolu
financovania politickych stran.

8. Stazovatel’ podotyka, Ze doteraz nema vydany cestovny pas a ani obCiansky preukaz, hoci tato
skutocnost’ oznamil okresnému riaditel’'stvu.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a preskumal, ¢i Gstavnd staznost’ stazovatela obsahuje zdkonom ustanovené
nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

10. Pred tym, ako ustavny sud pristupil k tomu, aby sa zaoberal podstatou ustavnej staznosti
stazovatel'a, skumal, ¢i Gistavna staznost’ spiiia naleZitosti vyzadované zakonom o tistavnom side
podl'a § 123 zakona o ustavnom sude, ked’ze st'azovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1
a § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom sude). V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane uvadza (rovnako
1. US 626/2022, TV. US 551/2022, 1. US 155/2023, II. US 520/2023), Ze stazovatel’ nie je toho
Casu advokatom zapisanym v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou,
pretoze s u€innostou od 23. aprila 2022 bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov, a v konani
pred ustavnym sudom nemoéze vystupovat bez zastipenia advokatom. Jeho tustavnd staznost’
teda nespliia ani naleZitost podla § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zékona o ustavnom sude,
ked’ze nepredlozil splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie v tomto konani.
K tGstavnej staznosti pripojil plnomocenstvo z 30. septembra 2023, ktorym splnomocnil ||
I (svoju matku, pozn.), ktora tieZ nie je advokatkou, preto s fiou Gstavny sud nekonal.



11. Aj s prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou
stcastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (k tomu pozri aj IL. US 51/2017, II. US 782/2014),
vychddzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristupil k jej predbeznému postudeniu napriek
uvedenému nedostatku pravneho zastipenia.

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie stazovatel'om oznacenych prav v suvislosti
s jeho nezapisanim, resp. chybnym zapisanim do zoznamu voli¢ov mesta Poprad. Ustavny sud
poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia vo veciach ustavnych staznosti st'azovatela, v ktorych
sa zaoberal oznaCenim st'azovatel’a, ktory sa opakovane v konaniach vedenych tstavnym sidom
oznacuje ako [N ) NN B
B~ lustricie z informacného systému registra fyzickych osdb, ktory obsahuje
osobné udaje audaje o pobyte obCanov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
nevyplyva, ze stazovatel || | | S 4 priczvisko . 2ko sim uvadza.
Z Gdajov o narodeni, ako aj zudajov o pobyte obCanov, naopak, vyplyva, Ze fyzicka osoba
srtodnym ¢islom [ jc v registri fyzickych osob vedend ako |

. . Na zdklade uvedeného ustavny sud
oznacil stazovatela vo svojich rozhodnutiach ako || S <cd’c Ziadnou

relevantnou verejnou listinou nepreukazal zmenu svojho priezviska na |
ktoré mu toho &asu neprinalezi (porovnaj napr. IV. US 551/2022, III. US 281/2023,
II. US 520/2023). Ustavny sud pri predbeznom prerokovani aktudlne prerokavanej ustavnej
staznosti aktualizoval uvedené udaje o mene a priezvisku staZovatela, priCom nezistil zmenu
rozhodnych skuto¢nosti, preto aj v tomto uzneseni oznadil stazovatela v zahlavi ako ||| | | | I

13. V Gvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud zdoraziiuje, ze v zmysle § 45 zdkona o ustavnom
sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
tohto zdkona neustanovuji inak. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud
v stilade so svojou ustalenou judikatirou uvadza, Ze na d’alSie konanie mozZe prijat’ len taky navrh
na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti ustanovené zakonom o tstavnom stde.

14. Viazanost Gstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 tUstavy tou Castou Ustavne] st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domdha, ¢im zarovent vymedzi
predmet konania pred Ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozSireny) dovodmi tustavnej staznosti (ako to expressis verbis vyplyva
z§45 zédkona o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitel'ny zdujem st’aZovatela podrobit’ Gstavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najma ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat’ aj pregnantnd sivztazna
ustavnoprdvna argumentdcia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekro€it’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’ materialnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020).



15. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavhom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sidom. Stazovatel' v petite istavnej staznosti
oznacil ako poruSovatela svojich prav vyluéne mesto Poprad ajeho postup v stvislosti
s nezapisanim stazovatela do zoznamu voliCov, resp. odmietnutim Ziadosti o odstranenie chyby
v zozname voli¢ov spocivajucej v nespravne uvedenom priezvisku stazovatela. Okrem uvedenia
skutoCnosti, ze mesto nevykonalo stazovatelom pozadovanii opravu, stazovatel' v Ustavnej
staznosti neuviedol takd ustavne relevantnl argumentaciu, ktorou by preukazal, ze postupom mesta
doslo k takému protipravnemu konaniu, resp. k takej chybe, ktorej nasledkom bolo poruSenie
oznacenych prav. Je teda zrejmé, Ze nepostauje namietka, Zze chyba v zozname volicov nebola
odstranend, spolu s vypoctom predlozenych dokladov. Stazovatel je totiz povinny uviest taka
argumentaciu (aspon skutkovi), z ktorej je mozné odvodit' relevantné pravne dovody, ktoré
naznacuju nezdkonny a ustavne nesuladny postup mesta pri nevykonani prisluSnej zmeny
v zozname voliCov. Z Ustavnej staznosti takto nevyplyva ziadna relevantna stvislost medzi
namietanym postupom poruSovatela a ozna¢enymi pravami staZovatel’a.

16. Pokial’ stazovatel’ (v odovodneni Gstavnej staznosti) nesthlasi s postupom okrskovej volebnej
komisie, ktord mu neumoznila realizovat’ jeho aktivne volebné pravo, ustavny sud konStatuje
bez ohl'adu na nedostato¢nost’ argumentacie stazovatel’a, ze jej postup nemozno revidovat’ v konani
o ustavnej staznosti bez predchadzajucej revizie rozhodnutia spravneho sudu, ¢oho sa stazovatel
ani nedomaha. Prerokuvana ustavna st'aznost’ teda neobsahuje ziadne relevantné odovodnenie, ktoré
by poskytlo zaklad pre kvalifikovany navrh sposobily iniciovat’ konanie o ustavnej staznosti pred
ustavnym sudom.

17. Rozsah nedostatkov odévodnenia tstavnej st'aznosti je taky, Ze ustavny stid ani nemal priestor,
aby svojim zésahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmé esencidlnych obsahovych nélezitosti istavnej staznosti
(nedostatocného odovodnenia), teda podstaty ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019).
Ustavny sud dodava, e aj institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tstavnym sadom
je predpokladom kvality podanej Ustavnej staZznosti v naznacenom rozsahu (k tomu pozri bod 10
tohto odovodnenia). Uvedeny postup Ustavného sudu musi byt navyse stazovatel'ovi vzhladom
na mnozstvo nim doteraz podanych tstavnych staznosti a doruenych odpovedi a pouceni zo strany
ustavného sudu uz takmer notoricky znamy.

18. PretoZze predmetnd ustavnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje naleZitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuja ustava a zdkon o ustavnom sude, Gstavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v stilade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o stavnom sude odmietol
uz pri jej predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

19. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze k odstraniovaniu vad tstavnej staznosti
nepristupil aj z toho doévodu, ze z textu Gstavnej staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, ze stazovatel
mal 1. februdra 2024 podat’ zalobu vo veci staleho zoznamu voli¢ov a zoznamu volicov podla § 264
a nasl. Spravneho stidneho poriadku Spravnemu sudu v KoSiciach. V ramci tohto konania je Zalobca
okrem inych povinny oznacit’ napadnuta chybu alebo nedostatok v zozname voli¢ov a oznacit
dokazy [§ 268 ods. 1 pism. ¢) a ) Spravneho sadneho poriadku]. VzhI'adom na tto skuto¢nost” ak



by aj Ustavna staznost’ stazovatela mala vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti, bolo by ju
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
apodla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze v danej veci rozhoduje spravny sud.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



